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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny
organ“) podle ustanoveni § 16a odst. 4 zékona & 106/1999 Sb., o svobodnem
ptistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zakon o svobodném
pistupu k informacim®), v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a ustanoveni § 5
odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist,

rozhodlo

ve véci stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
pFistupu k informacim, ze dne 15. 5. 2018, kterou podal pan GRS (©
DS: (N nor. GEEEEEER bytem (dale jen
_stéZovatel*), proti postupu Policie Ceské republiky; Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,povinny subjekt?), pfi vyfizovani jeho Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 9. 4. 2018, kdy mu povinny subjekt pfipisem ze dne
3.5. 2018 ped €. | KRPA-132878-3/CJ-2018-0000KR, sdélil, Ze za poskytnuti Casti
poZadovanych informaci bude poZadovat Uhradu ve vysi 43.465 KC

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, se thrada za poskytnuti informace sniz uje na celkovou vysi
43.423 K&.
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Oduavodnéni

Dne 22. 5. 2018 byla nadfizenému organu v souladu s § 16a odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu kinformacim postoupena stiznost sté&Zovatele spolu
s pfisluénym spisovym materidlem povinného subjektu. Ze spisového materialu
plynou nasledujici skute¢nosti:

StéZovatel se obratil dne 9. 4. 2018 na povinny subjekt se Zadosti o poskytnuti
informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V Zadosti poZadoval
v souvislosti se zpracovanim diplomové prace vétsi mnoZstvi informaci, rozdélenych
do nékolika ¢asti a bodu.

Povinny subjekt na Zadost stéZovatele nejprve reagoval pfipisem ze dne 23. 4.
2018 pod &. j. KRPA-132878-2/CJ-2018-0000KR, ve kterém sdélil, ze vzhledem
k tomu, e stéZovatel pozaduje velké mnoZstvi oddélenych a odlisnych informaci, je
nezbytné jejich vyhledani i vjinych Ufadovnach povinného subjektu, které jsou
oddéleny od Grfadovny povinného subjektu, ktery Zadost vyfizuje. S ohledem na to,
bylo oznameno, Ze Ihlta k vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace, se v souladu
s § 14 odst. 7 pism. a) a b) zadkona o svobodném pfistupu k informacim prodluzuje
o 10 dnu.

Nasledné& povinny subjekt vyfidil Zadost takto:

Dopisem ze dne 4. 5. 2018 pod €. |. KRPA-132878-4/CJ-2018-0000KR
st&zovateli poskytl &ast pozadovanych informaci a to konkrétné informace k bodiim
1.-11.,15.-17., 19. - 29. Zadosti. A déle informace k oddilu tykajici se stéZovatelem
uvadénych medialnich kauz (body 1. - 10 Zadosti.). Soucasné pak dopisem ze dne
3.5. 2018 pod &. j. KRPA-132878-3/CJ-2018-0000KR sdélil st€Zovateli, Ze za Cast
pozadovanych informaci (tykajicich se bodd ¢. 12., 13., 14. a 18.) bude pozadovat
uhradu Ggeln& vynalozenych naklad( na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
a to v celkové vysi 43.465 KE.

Proti vy&i Uhrady za poskytnuti informace podal stéZovatel vySe uvedenou
stiznost ze dne 15. 5. 2018, ve které uved|, Ze vySe Uhrady je neimérné vysoka. Sve
tvrzeni podpofil t¢mito argumenty:

1. SniZovéni kriminality pfislusniki PCR a obecné zvySovani kvality prace
predpoklédé systematicky pfistup. Toto fakticky neni moZne bez dusledné
dlouhodobé analyzy dat. Z uvedené je mozné predpokladat existenci
kvalitniho datového materidlu, umoZiiujicimu vyhodnotit pfi¢iny a tendence
negativniho chovani pfislusniki PCR.

2. Eventudlni existence uvedenych dat zpochybriuje systémovy pfistup k feSeni
kriminality.

3. Platnost predchoziho vyjadieni by mohla byt inputem pro vedeni KRP
uvedenou analyzu zpracovat a vyhodnotit.
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4. Pozadované informace jsou podkladem pro diplomovou praci. Vyse Uhrady
predstavuje moZnosti studenta.

Dale pak stéZovatel uvedl, Ze u prvniho setkani s pracovnikem GIBS byla
naznadena suma radove 200x nizZsi.

Nadfizeny organ posoudil stiznost stéZovatele z hlediska pFipustnosti
a véasnosti. Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze stiznost podal stéZovatel
ajedna se tedy o stiZnost pfipustnou. K hledisku vEasnosti podani stiznosti bylo
zjist&no, Ze byla podana ve Ihité stanovené zakonem.

Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace, vcetné souvisejicich argumentl
st&Zovatele, a dospél k nasledujicimu.

Zakladnim smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim je zajisténi
prava vefejnosti na pfistup k informacim vefejného sektoru, s vyjimkou zakonem
vyslovng uvedenych informaci, a tomu odpovidajici povinnost tzv. povinnych
subjektl poskytovat informace ze své plsobnosti, a to vintencich ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, dle né&hoz ,statni organy a organy Uzemni
samosprévy jsou povinny piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své
&innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.“ Zjednodusené feceno rezimu tohoto
zékona podléhaji v8echny informace o Cinnosti povinnych subjektd s vyjimkou
informaci, jejichZ ochranu predpoklada vyslovné zakon, ktery tak soucasné urcuje
meze prava na informace (viz § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Informace, jeZ stéZovatel ve své Zadosti pozadoval, jsou dle svého obsahu
bezpochyby informacemi, které spadaji do kompetence povinného subjektu. Otazkou
véak je, zdali informacemi v takové podobg, jez stéZovatel vyZaduje, musi povinny
subjekt disponovat.

Pravni fad Ceské republiky nestanovuje povinnost povinnému subjektu vest
konkrétni (elektronickou) databazi, kterd by v urcité pfedepsané formé obsahovala
Udaje, které st&Zovatel poZaduje. Povinny subjekt tak je nucen dané informace
vyhledat a zpracovat takovym zplsobem, aby dostal forme stéZovatelovy Zadosti.
Domnénka st&Zovatele, Ze ,existenci kvalitniho datového materialu Ize predpokladat
a e jeho eventudlni neexistence zpochybriuje systémovy pristup k feSeni
kriminality*, je diskutabilni, nicméné tato otazka neni a nemlze byt pfedmétem
posouzeni stiznosti st&Zovatele o vysi Uhrady nakladl na poskytnuti informace, nybrz
je otazkou posouzeni véci ze strany zékonodarnych organt Ceské republiky. K tomu
je nutno dodat, Ze povinny subjekt nijak nepoprel, Ze poZadované informace (data)
neexistuji, sdélil, Ze jimi nedisponuje v takové formé, jakou stézovatel pozaduje.

Dle § 17 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné
subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat Uhradu ve vysi,
kterd nesmi preséhnout néklady spojené s pofizenim kopii, opatrenim technickych
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nosiéu dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyZadat i uhradu
za mimoiadné rozsahlé vyhledéni informaci. Z uvedené tedy plyne, Ze zakon
taxativné vymezuje naklady, které je povinny subjekt opravnén po zadateli
o informaci poZadovat.

Gl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod predpoklada, ze podrobnosti
poskytovani informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zékonem, cozZ
ustanoveni § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim spliiuje. Uhrada
nakladt navic neni koncipovana jako ddvod zakazujici pfistup k informaci ve smyslu
&l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdUraznuje
i judikatura soudll — ,cena informaéni sluzby". Listina pfitom pravo na informace
nekoncipuje jako pravo bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit Uhradou,
stanovi toto pravidlo Listina vyslovné (srov. €l. 31, €l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3),
takZe v ostatnich pfipadech neni v rozporu s Ustavnim poradkem, pokud je realizace
konkrétniho prava vazana na urgité vydaje (za podminky jejich pfimérenosti, coZz § 17
zakona o svobodném pfistupu k informacim nepochybné spliiuje, kdyz umoznuje
Uhradu jen skute¢n& vynaloZenych materialovych nakladt a nikoli generovani
jakéhokoli zisku & stanoveni pau$alni nahrady). V kazdém pfipadé lze Uhradu
nakladt podle § 17 daného zakona povazovat za opatfeni legitimni i prfimérené, které
nenaruduje pravo na informace. K tomu je pak potfeba zdUraznit, Ze zakon nedava
povinnému subjektu v tomto piipadé moznost ,zohledfovat’ dtvody, pro které byla
yadost o poskytnuti informace podana. Povinny subjekt musi nakladat se svym
majetkem s péci fadného hospodare a v pfipadé stanoveni Uhrady za poskytnuti
informace musi ke véem Zadatelim pfistupovat stejn&. Namitka stéZovatele, Ze je
studentem a dané informace potfebuje pro svou diplomovou praci, je tak zcela
irelevantni. NadFfizeny organ ma navic za to, Ze argument ,chudého studenta“ je
i vzhledem predpokladané nutnosti Uhrady nakladi na studium stéZovatele a jeho
podnikatelské &innosti, pochybny. Stejné tak je irelevantni i namitka stéZovatele, ze
,pfi setkani s pracovnikem GIBS byla naznacena suma Fadové 200x nizsi*, jelikoz
tato domnénka neni podloZena Zadnymi relevantnimi skute¢nostmi a v zadném
pfipadé nezaklada pravo stézovatele respektovat postupy a vyjadfeni jineho
povinného subjektu, kterym Generalni inspekce bezpeénostnich sborl dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim je.

Pfi pfezkumu vy3e Uhrady se nadfizeny organ zabyval tim, zda povinny
subjekt uplatnil Uhradu fadné a ve lhté plynouci ze zakona o svobodném pfistupu
k informacim a dale tim, zda celkova vy$e Uhrady odpovida nafizeni Viady
&. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licencnich odmen za poskytovani
informaci podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim, a sazebniku Uhrad za
poskytovani informaci. Musel tedy predevsim zvazit, zda sazba byla spravné
uplatnéna v konkrétnim posuzovaném pfipade.

Z dolozenych podklad(i povinného subjektu vyplyva, ze poskytnuti informace
na zakladé zadosti st&Zovatele si vy2ada Uhradu vynaloZenych nakladd. Povinny
subjekt proto v souladu s § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
oznamil st&Zovateli dopisem ze dne 3. 5. 2018 pod €. j. KRPA-132878-3/CJ-2018-




% &
2ss  wee
:g:g swae MINISTERSTVO VNITRA

E00BBUTES
o leld e i CESKE REPUBLIKY
svevesaeS

0000KR, Ze za poskytnuti informaci bude pozadovat Uhradu nakladl, pficemzZ toto
nasledné oddvodnil existenci mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci. Soucasti
vyzvy bylo dale sdéleni na zakladé jakych skute&nosti a jakym zpUsobem byla vyse
Uhrady povinnym subjektem vy¢islena (s odkazem na sazbu stanovenou v sazebniku
povinného subjektu). Povinny subjekt neopomnél st&Zovatele upozornit na mozZnost
podat proti poZzadavku Uhrady nakladi za poskytnuti informace stiznost. V tomto
pfipadé povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim.

Pojem mimoFadn& rozsahlé vyhledavani informaci neni zékonem
o svobodném pfistupu k informacim legdlné vymezen. Vyhledanim informaci lze
rozumét &innost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikd, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni poZadovanych informaci a v navazujicim
zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. utfidéni informaci za Uéelem jejich predani
Zadateli (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Do
vyhledani informaci v8ak jiz neni moZné zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda
vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod pojem vyhledani informaci
Ize tedy podFadit skute¢né& straveny C€as fyzickym shromazdovanim dokumentt
pracovniky povinného subjektu, nikoli vSak Cas straveny zjistovanim, kde jsou tyto
dokumenty uloZeny, nebot’ v takovém pfipad€ by vnitini organizace spisové sluzby
povinného subjektu $la k tizi Zadatele.

O mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pFedstavovat vjeho
konkrétnich podminkach &asové narognou &innost, ktera se objektivné vzato vymyka
b&znému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani
informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti povaZovat za bé&znou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvykle
agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu, povéfeny
vyfizenim Zadosti o informace, bude nucen na del$i dobu prerusit ¢i odlozit pinéni
svych Ukoll a cilené se po uritou dobu vénovat pouze vyhledavanim poZadovane
informace. Vzhledem kuvedenému je vSak tfeba také dodat, Ze mimofadnou
rozsahlost nelze obecné vygislit poétem hodin, tzn. nelze fici, Ze za v8ech okolnosti
bude podminka mimofadn& rozsahlého vyhledavani spinéna, jestlize vyhledavani
informaci bude trvat napf. 10 a vice hodin. Pfi vyhledavani informaci je treba vzdy
zohlednit konkrétni podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vylougit,
Ye mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf.
pouze po dobu 2 hodin.

Mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci tak miZe ve své podstaté
zahrnovat &innosti, které sméfuji k vyhledani informaci velkého mnoZstvi
a rliznorodého obsahu, tedy informaci typové odlidnych, které povinny subjekt nema
shromazdény na jednom misté a pro jejich vyhledani je tedy nutné vyvinout
zvysenou aktivitu (vyhledavani v archivu apod.). Dale se muzZe jednat i o pfipady, kdy
Zadatel poZaduje informace sice souvisejici, avSak vzhledem k jinym objektivnim
okolnostem bude poskytnuti informace vyZzadovat rozsahlou Cinnost povinného
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subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou” informaci, u niz neni pfesné znamé, kde je
ulodena. O mimoFadné rozsahlé vyhledavani informaci se v8ak mulZe jednat
i v pfipad&, kdy Zadatel fakticky poZaduje pouze jeden dokument & malo Udajd,

nicméné jejich shromazdéni skute¢né objektivné vyzZaduje mimoradné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje
takové naklady povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit Casovym Usekem &i
mnoZstvim konkrétnich dokument(l, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickeému
rozsahu a komplikovanosti samotného vyhledavani informace ze strany pracovnikud
povinného subjektu.

Ze zaslanych podkladd povinného subjektu vyplyva, Ze pro shromazdéni
informaci poZadovanych ze strany stéZovatele pod body €. 12., 13., 14. a 18. zadosti,
bude nutno uplatnit § 17 zékona o svobodném pfistupu k informacim o mimoradné
rozsahlém vyhledavani informaci. Zadost stéZovatele se tyka poskytnuti udajud, které
povinny subjekt neshromazduje ve stéZovatelem poZadované strukture ¢i formé&. Je
tak nutno jednotlivé Udaje vyhledavat manudinim zpusobem. V tomto pfipadé
povinny subjekt doloZil, Ze mezi lety 2016 az 2017 bylo v ramci povinného subjektu
vydano 886 rozhodnuti ve vécech kazefiskych. Tato rozhodnuti jsou v listinné
podobé zaloZena podle pfisludnosti na péti Utvarech a to na jednotlivych obvodnich
Feditelstvich a na personalnim odboru povinného subjektu. Konkrétni vyhledavani
informace pak provede p&t povéfenych pracovnik( povinného subjektu, pficemz na
prostudovani jednoho rozhodnuti je potfeba 4 minuty. Pracovnici povinného subjektu
véak po dobu vyhledavani informace nebudou moci fadné vykonavat svoji bé&Znou
pracovni &innost, nebot ze v8ech dotéenych kazeriskych rozhodnuti musi postupné
predtenim vyt&Zit, zda se v nich nachazeji informace, kterou jsou vyzadovany, coz je
ginnost, kterd jde nad ramec b&2ného vyhledavani informaci. S ohledem na pocet
rozhodnuti, délku potfebnou k vyhledani informace a vy8i sazby za 1 hodinu
mimoradné rozsahlého vyhledavani, tak byla vy$e Uhrady za tuto &ast informaci
stanovena na 14.809 K& Co se tyka informaci vyzadovanych pod bodem €. 18
s4dosti, tj. stiZnosti ob&an(i na pfisludniky povinného subjektu, je zjevné, Ze se jedna
o informace poZadované vramci celého krajského feditelstvi. Zde byl povinny
subjekt nucen za dot&ené roky (2010, 2016 a 2017) provést zjisteni celkového pocitu
stiznosti (1370) z pFislugné evidence. JelikoZ evidence ale soucasné neobsahuje
st&Zovatelem poZzadované informace (procentudini rozdéleni stiznosti podle jejiho
obsahu), je nutno v8echny archivované listinné svazky stiznosti fyzicky vyjmout
z archivu a nasledn@ manualné v jednotlivych spisech precist podani obcana
(stéZujici si osoby) a zaznamenat Udaj zadany k jednotlivym stiznostem (z jakého
divodu byla stiznost podana). Cas straveny k prostudovani takového podani
(n&které obsahuje par vét, jiné je i vicestrankové) je primémé stanoven v delce 5
minut. K vyhledani informace povinny subjekt musi vy€lenit tfi pracovniky, ktefi se
taktéZ po tuto dobu nebudou moci v&novat své bé&zné pracovni agende. Navic
povinny subjekt dodava, Ze délka doby nutna pro vyhledani informace je stanovena
v dolni &asti &asového limitu a to i pfesto, 2e néktera podani ob&ani jsou obsahla,
nejasna a ne vzdy pregnantné formulovana, coZ pracovnikim povinného subjektu
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miZe zpUsobovat problémy pfi uréeni toho, z jakého déivodu byla stiznost podana.
S ohledem na potet stiznosti, délku potfebnou k vyhledani informace a vysi sazby za
1 hodinu mimotadné rozsahlého vyhledavani, tak byla vy$e uhrady za tuto &ast
informaci stanovena na 28.656 K&.

Dle nazoru nadfizeného organu z podklad povinného subjektu jednoznacne
plyne, Ze nahrada vynaloZenych nakladt na poskytnuti informace je zcela v souladu
s § 17 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim, nebot povinny subjekt
prokazateln& doloZil, Ze pro poskytnuti pozadovanych informaci je tfeba mimoradne
rozsahlého vyhledavani.

Nadfizeny organ v&ak musi povinnému subjektu vytknout Epatny matematicky
postup pfi vypo&tu Uhrady v pfipadé vyhledani informaci ze stiZnostnich spisu.
Povinny subjekt spravné vsouladu se sazebnikem Uhrad stanovil rozsah
vyhledavani v délce 114 hodin, tj. za kazdou celou hodinu vyhledavani, nicméné
v konegném vysledku provedl vynasobeni chybné, kdy délku vyhledavani
nezaokrouhlil na celé hodiny. V pfipad& 114 hodin vyhledavani je celkova Uhrada ve
vy$i 28.614 K& (114 x 251), nikoli 28.656 K&. S ohledem na toto pochybeni je
nadfizeny organ nucen celkovou vysi Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci sniZit a to 0 42 KC.

| pfes uvedené, Ize zavérem konstatovat, Ze nadfizeny organ povazuje postup
povinného subjektu pfi uréeni vySe uhrady za poskytnuti informace za souladny se
zakonem. Nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
avysi uhrady za poskytnuti informace ze strany povinného subjektu snizuje na
celkovou vysi 43.423 K& Pokud stéZovatel poZadovanou Uhradu nezaplati ve
stanovené zakonné Ihit&, nebot zaplaceni poZadované Uhrady je podminkou pro
poskytnuti informace, povinny subjekt Zadost odloZi (8§17 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9
zékona o svobodném pfistupu k informacim).

wgr G SRR
povéfena fizenim kancelare
ministra vnitra




